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Das Aufheben von Ungewissheit als Kern des Vertrauens: Just do it?
Guido Möllering (moellering@mpifg.de), Max-Planck-Institut für
Gesellschaftsforschung Köln
Der Beitrag basiert auf einem Vortrag auf der Sitzung des Kuratoriums des Max-Planck-Instituts für
Gesellschaftsforschung am 9. Juni 2006 in Köln. Ich bedanke mich für wertvolle Anregungen bei Jens
Beckert, Sascha Münnich und Christine Trampusch sowie bei den Teilnehmern der lebhaften
Diskussion im Anschluss an den Vortrag.
Abstract
Trust is considered to be a precondition for individual action, cooperative relationships and societal
order. In the social sciences, researchers have tried to explain trust by identifying the “good reasons”
for trust that provide the basis for trusting. This paper argues that although trust has to refer to reason,
routine and reflexivity, it has to go beyond “good reasons”. The suspension of uncertainty should be
seen as the essence of trust which gives trust its original meaning. Hence, we need to understand how
actors achieve the “as if” or the “just do it” in trust which enables them to interact with others, have
relationships and be part of society – especially under the notoriously complex, dynamic and also
precarious conditions that they face today. The paper discusses research on management in China to
illustrate the underlying issues empirically.
Zusammenfassung
Vertrauen gilt als Voraussetzung für individuelles Handeln, kooperative Beziehungen und
gesellschaftliche Ordnung. In den Sozialwissenschaften haben Forscher Vertrauen zu erklären
versucht, indem sie vor allem nach den „guten Gründen“ gesucht haben, auf deren Grundlage
Vertrauen geschenkt wird. In diesem Beitrag wird hingegen argumentiert, dass Vertrauen zwar auf
Vernunft, Routinen und Reflexivität rekurriert, begriffskonstitutiv aber stets über „gute Gründe“
hinausgeht, und dass das Aufheben von Ungewissheit den eigentlichen Kern des Vertrauens ausmacht.
So gilt es zu verstehen, wie Akteure im Vertrauen zu einem „Als Ob“ oder „Just do it“ kommen,
welches sie handlungs-, beziehungs- und gesellschaftsfähig macht – und zwar gerade heute angesichts
der vielfach attestierten komplexen, dynamischen, aber auch prekären Lebensverhältnisse. Zur










Management in China: Vertrauen im unvertrauten Kontext
Schlussbemerkungen
LiteraturEinleitung
Im Titel dieses Beitrags verbinde ich das Thema Vertrauen mit dem Slogan „Just do it“.
Die Aufforderung „Just do it!“ bringt den im Vertrauen entscheidenden, uns im Alltag zum
Glück meist unbewussten Moment zum Ausdruck, in dem Akteure nicht immer weiter
nach guten Gründen suchen, sondern ihre verbleibende Ungewissheit und Verwundbarkeit
anderen gegenüber überwinden – sich selbst überwinden – und es einfach tun. Sie haben
eine positive Erwartungshaltung erreicht und handeln, als ob negative Möglichkeiten nicht
eintreten könnten und das Wohlverhalten anderer gewiss sei.[1] Wenn sie vertrauen, sind
sie nicht mutig oder verzweifelt oder lebensmüde, sondern davon überzeugt, dass man
ihnen nicht schaden wird, obwohl sie dies nicht sicher wissen können und trotz des
fälschlicherweise so genannten Restrisikos, das sie gar nicht ermessen können. Ich werde
in diesem Beitrag argumentieren, dass das Aufheben von Ungewissheit den Kern des
Vertrauens ausmacht, der wiederum Vertrauen für die Sozialwissenschaften überhaupt erst
interessant macht. Nur mit Ausdrücken wie „als ob“, „obwohl“ und „trotz“ – und eben mit
dem stärker auf die daraus folgenden Handlungen gerichteten „Just do it“ – können wir
Vertrauen konzeptionell gerecht werden. Denn Vertrauen braucht zwar auch gute Gründe
zur Reduktion von Ungewissheit, muss aber stets über diese hinausgehen und die
verbleibende Ungewissheit durch „Aufheben“ bewältigen.[2] Das heißt, es muss zu den
guten Gründen noch etwas hinzukommen. Die Sozialwissenschaften haben sich jedoch
bisher meist nur für die guten Gründe selbst interessiert und nur wenig dafür, wie der
Vertrauende mit den guten Gründen und vor allem mit der verbleibenden Ungewissheit
umgeht. Im Folgenden stelle ich in einem längeren theoretischen Teil zunächst mein
Vertrauenskonzept vor. Anschließend diskutiere ich vor diesem Hintergrund empirische
Erkenntnisse aus Studien über das Vertrauen beim Management in China.
Vertrauen ist keiner einzelnen Disziplin zuzuordnen, sondern ein im besten Sinne
interdisziplinäres Phänomen.[3] Die große gemeinsame Frage, der disziplinübergreifend
nachgegangen wird, ist dabei: Wie entsteht eine positive Erwartungshaltung gegenüber den
Intentionen und dem Verhalten anderer – und zwar trotz der prinzipiellen Verwundbarkeit
anderen gegenüber?[4] Der Fokus und typischerweise auch die Ebene der Betrachtung
variiert, je nachdem ob ein Psychologe, ein Ökonom, ein Soziologe oder ein
Politikwissenschaftler Vertrauen analysiert. Vertrauen macht Akteure handlungs-,
beziehungs- und gesellschaftsfähig. Dabei bezieht sich Vertrauen zugleich rekursiv auf
Handeln, Beziehungen und Gesellschaft. Verschiedene Disziplinen treffen sich zum
Beispiel bei der Frage, inwiefern Vertrauen Kooperation ermöglicht oder erleichtert.[5]
Oder man erörtert in verschiedenen Disziplinen die Wechselwirkungen zwischen
Vertrauen und Stabilität, sei es der individuellen Lebenswelt oder der gesellschaftlichen
Ordnung.[6]
Diese Frage nach den positiven Erwartungen gegenüber den Mitmenschen im Rahmen
gesellschaftlicher Strukturen war immer schon für das menschliche Zusammenleben
äußerst wichtig, scheint heute jedoch besonders dringend zu sein.[7] Bevor wir allerdings
Vertrauenskrisen diagnostizieren, sollten wir uns fragen, was es eigentlich bedeutet, zu
vertrauen, und wann es angebracht ist, von Vertrauen zu sprechen. Wir brauchen ein
fundiertes Vertrauenskonzept, auch um feststellen zu können, wann Vertrauen besonders
wichtig ist, wann nicht, und wie es mit anderen sozialwissenschaftlichen Kategorien
zusammenhängt.Vertrauenskonzept
Abgrenzung
Um sinnvollerweise von Vertrauen sprechen zu können, muss man mindestens zwei in
einen sozialen Kontext eingebettete Akteure vor Augen haben, die sich wechselseitig
beeinflussen können und die in ihren Erwartungen, Intentionen und Handlungen nicht
vollständig determiniert sind.[8] Analytisch ordnet man den Akteuren zur klareren
Darstellung der Problematik die Rollen des Vertrauensnehmers und Vertrauensgebers zu,
wobei diese Rollen in einer Vertrauensbeziehung auch wechselseitig eingenommen werden
können. Der Vertrauensgeber ist mehr oder weniger verwundbar gegenüber einem
Vertrauensnehmer, dessen Vertrauenswürdigkeit nicht vollkommen kontrolliert oder
vorhergesagt werden kann.[9] Die Vertrauensproblematik entsteht mithin durch die
prinzipielle Freiheit des Vertrauensnehmers, durch sein Handeln dem Vertrauensgeber
entweder zu schaden oder zu nützen, und durch die prinzipielle Freiheit des
Vertrauensgebers, dem Vertrauensnehmer zu vertrauen oder nicht.
Definition
Vor diesem Hintergrund verstehe ich Vertrauen als einen fortlaufenden Prozess, im Zuge
dessen – aufbauend auf Vernunft, Routinen und Reflexivität – die nicht reduzierbare
Verwundbarkeit und Ungewissheit gegenüber anderen aufgehoben wird, als ob sie zum
Guten gelöst worden sei, wodurch eine positive Erwartung gegenüber den Handlungen und
Intentionen mehr oder weniger spezifischer anderer erreicht und aufrechterhalten werden
kann.[10] Kernaussage dieser Definition ist, dass Vertrauen auf Vernunft, Routinen und
Reflexivität rekurriert, letztlich aber durch das Aufheben (engl. suspension) von
Ungewissheit entsteht (Abbildung 1). „Aufheben“ (Hegel 1973: 94) bezeichnet hierbei ein
gleichzeitiges Negieren und Aufbewahren.
Abbildung 1  Vertrauenskonzept – Vertrauen rekurriert auf Vernunft, Routinen und
Erfahrungen, entsteht letztlich aber durch das Aufheben von
Ungewissheit
Quelle: Möllering 2006, S. 110.Abbildung 1 verdeutlicht den Gedanken, dass Vertrauen stets Grundlagen benötigt. Diese
Grundlagen fasse ich mit den Begriffen Vernunft, Routine und Reflexivität in drei
Kategorien zusammen, die ich im Folgenden erörtern werde. Wenn zu diesen Grundlagen,
die kombinierbar sind und die jeweils unterschiedlich stark ausgeprägt und relevant sein
können,[11] nicht noch das Aufheben von Ungewissheit hinzu kommt (suspension), dann
entsteht kein Vertrauen bzw. macht es keinen Sinn, von Vertrauen zu sprechen. Für dieses
Vertrauenskonzept ist es wichtig, von einem soziologischen Begriff der Ungewissheit
auszugehen, der besagt, dass bei Ungewissheit dem Akteur weder die möglichen
Handlungsresultate noch deren Wahrscheinlichkeiten bekannt sind, weshalb sich
Ungewissheit eben genau auf das bezieht, was nicht bereits durch „gute Gründe“ erfassbar
ist.[12] Das Konzept des Aufhebens dieser Ungewissheit macht den Kern des Vertrauens
aus, während die Grundlagen für Vertrauen eben nicht mit Vertrauen verwechselt werden
dürfen und auch nicht das Besondere des Vertrauens erfassen.
Vertrauen und Vernunft
Die sozialwissenschaftliche Vertrauensforschung sucht vor allem nach den guten Gründen
für Vertrauen und dies erkennt man am deutlichsten bei Ansätzen, die in der
Ökonomischen Theorie, Rational-Choice-Theorie, Spieltheorie und auch der
Kognitionspsychologie zu verorten sind.[13] Diese Ansätze betrachten Vertrauen als eine
Frage der Vernunft, als rationale Entscheidung des Vertrauensgebers. Ob vertraut wird
oder nicht, hängt ab von dem Nutzen und den Interessen der Akteure und von ihrer
Fähigkeit, vertrauenswürdige Interaktionspartner anhand von bestimmten Kriterien zu
erkennen und von vertrauensunwürdigen Interaktionspartnern zu unterscheiden. Dieser
Ansatz ist Mainstream.[14] Er weist zwar auf wichtige gute Gründe für Vertrauen hin,
doch soweit er Vertrauen auf diese vernünftigen Gründe reduziert, ignoriert er konsequent,
dass Vertrauen weiter geht: Wir brauchen den Begriff des Vertrauens nicht, wenn wir
einfach nur eine Wette, eine Nutzen maximierende Entscheidung auf der Basis
vorhandener Informationen meinen.[15] Wenn wir jedoch sagen, dass das Vertrauen, das
ein Akteur in einen anderen Akteur setzt, mehr als eine Wette ist, dass es nämlich die
tatsächliche Unentscheidbarkeit realer Interaktionsprobleme positiv auflöst und dadurch
erst die „Entscheidung“ ermöglicht, dann geht Vertrauen dermaßen über die Vernunft
hinaus und vielleicht sogar hinweg, dass die zugrunde liegende Theorie gesprengt
wird.[16] Im Vertrauen muss zur Vernunft noch etwas hinzukommen, weil die Vernunft
zwar wichtig als Grundlage für Vertrauen ist, jedoch nicht alle Ungewissheit beseitigen
kann.
Vertrauen und Routine
Ein ganz anderer Ansatz beginnt mit der Beobachtung, wie routinemäßig und
selbstverständlich Akteure einander in alltäglichen Situationen vertrauen. Dies wird
insbesondere im Neuen Soziologischen Institutionalismus thematisiert.[17] Die dahinter
stehende Idee findet sich jedoch unter anderem auch in der Psychologie und der
Sozialpsychologie sowie der Bürokratietheorie angefangen bei Max Weber, sodass ich hier
zunächst recht lose von Routinen spreche. Das Schöne an Routinen ist, dass man ihnen
folgt, ohne sie zu hinterfragen oder ihre Selbstverständlichkeit zu bezweifeln, selbst wenn
dies prinzipiell jederzeit möglich wäre.[18] Einer Routine zu folgen, kann ein sehr guter
Grund für Vertrauen sein, darf jedoch für sich genommen noch nicht mit Vertrauen
verwechselt werden. Man orientiert sich an bewährten Regeln und Rollen, an dem, waswir Institutionen[19] nennen, auch wenn wir nicht alle dasselbe damit meinen, und
vielleicht legt man im routinemäßigen Vertrauen auch eine Isomorphie an den Tag, wenn
man zum Beispiel jemandem vertraut, weil alle anderen es ja auch tun.[20] Routinen im
weitesten Sinne sind als Grundlage für Vertrauen absolut ernst zu nehmen, doch dieser
Ansatz geht ebenfalls nicht weit genug: Wir brauchen den Begriff des Vertrauens nicht,
wenn wir einfach nur ein durch Routinen determiniertes Denken und Handeln meinen, bei
dem die Akteure passiv sind. Wenn wir jedoch sagen, dass Vertrauen mehr als Routine ist,
weil Routinen ja eben nicht perfekt sind, weil sie keine absolute Sicherheit garantieren und
der Akteur mit diesem Problem umgehen muss, dann kann eine auf Selbstverständlichkeit
verweisende Theorie Vertrauen nicht vollständig erklären.[21] Im Vertrauen muss zur
Routine noch etwas hinzukommen, nämlich eine letztlich unbegründbare und häufig auch
unbewusste, aber dennoch entscheidende Bereitschaft zu akzeptieren, dass die Routine
nicht alle Ungewissheit beseitigt und dass es Situationen gibt, in denen die Routine nicht
mehr „gut genug“ ist und Selbstverständliches nicht mehr gilt, obschon man sich
vertrauenstypisch eben nicht an dieser unerwarteten Möglichkeit, sondern an der
erwarteten Normalität[22] der Routine orientiert.
Vertrauen und Reflexivität
Die dritte und vielleicht wichtigste Grundlage für Vertrauen, die in der Literatur und auch
in qualitativen Studien immer wieder angeführt wird, sind die Erfahrungen, die der
Vertrauensgeber in der Vergangenheit gemacht hat und aus denen er lernt.[23] Vertrauen
basiert also auf Reflexivität. Dieser Ansatz wird von Prozesstheorien gestützt.[24] Es wird
hervorgehoben, dass Vertrauensbildung ein Prozess ist, der irgendwie in Gang gebracht
werden muss, zunächst sehr experimentell sein kann und mit kleinen Schritten beginnt.[25]
Vertrauen wird möglich durch das Vertrautmachen mit dem Vertrauensnehmer und durch
die fortlaufende Strukturierung des jeweiligen sozialen Systems.[26] Der besondere Reiz
dieses Ansatzes ist, dass er nicht statisch ist, und dass er nicht davon ausgeht, dass
Vernunft und Routinen direkt in Anschlag gebracht werden können, sondern dass sie sich
oft erst noch entwickeln müssen. Zwar kann man sich durchaus auch vorstellen, dass das
Prinzip der kleinen Schritte des Vertrauensaufbaus durch das Ausüben von Kontrolle zur
Begrenzung des möglichen Schadens flankiert wird. Damit Vertrauen entsteht, ist jedoch
genau das Gegenteil, nämlich die Bereitschaft, sich zumindest ein Stück weit verwundbar
dem anderen gegenüber zu zeigen und in diesem Bereich auf Kontrolle zu verzichten, viel
wichtiger.[27] Die Frage ist dann jedoch, wie ein Vertrauensbildungsprozess überhaupt in
Gang kommt. Wenn dies nicht erklärt wird, greift auch dieser Ansatz zu kurz. Wir
brauchen den Begriff des Vertrauens nicht, wenn wir zufälliges oder blindes Handeln
meinen, welches weder mit positiven noch mit negativen Erwartungen von Akteuren
einhergeht.[28] Wenn wir jedoch sagen, dass Vertrauen mehr als das Prinzip der
Reflexivität ist, dass es nämlich ein optimistisches, aber unbegründbares sich Einlassen auf
neue Erfahrungen ist, aus denen man lernen und auf die man Beziehungen zu anderen
aufbauen will, dann reichen Prozesstheorien nicht aus, um dies zu erklären.[29] Im
Vertrauen muss zur Reflexivität noch etwas hinzukommen, nämlich etwas, das erklären
kann, warum nicht die im Prozess weiterhin drohende Ungewissheit, sondern einige
sporadische Erfahrungen und Eindrücke – und sogar die Aussicht auf diese – die
Erwartungen gegenüber anderen entscheidend prägen können. Wie kann man sich auf
Beziehungen zu Fremden, Neuen, Unvertrauten einlassen, statt sie angesichts von
Ungewissheit und Verwundbarkeit zu meiden?Aufheben von Ungewissheit
Was zu Vernunft, Routine und Reflexivität als Grundlagen von Vertrauen hinzukommen
muss und die eigentliche Besonderheit von Vertrauen ausmacht, ist das Aufheben von
Ungewissheit. Was ist damit gemeint? Vertrauen „enthält einen Zusatz jenes sozial-
psychologischen, dem religiösen verwandten ‚Glaubens‘“ und ist damit eben mehr als ein
einfacher Induktionsschluss.[30] Dieser Gedanke Simmels wird unter anderem bei
Luhmann weiter verfolgt, der in seinem Essay über Vertrauen eher beiläufig, aber von
Poggi treffend erkannt, auf das hegelianische Konzept des Aufhebens verweist.[31] Hegel
wiederum betont, dass Aufheben eine Doppelbedeutung hat: „es ist ein Negieren und ein
Aufbewahren zugleich“.[32] Dies trifft genau den Kern des Vertrauens: das Aufheben von
Ungewissheit (suspension), wodurch die Ungewissheit überwunden, aber nicht weiter
reduziert oder gar vollständig eliminiert wird.[33] Sie kann zurückkehren, steht derweil
aber der positiven Erwartung nicht im Wege. Das Aufheben von Ungewissheit ermöglicht
den über die guten Gründe hinausgehenden Glauben, der die positive Erwartungshaltung
des Vertrauens entstehen lässt.[34]
Um Vertrauen zu ergründen (ohne es im herkömmlichen Sinne begründen zu wollen), gilt
es also zu verstehen, wie das Aufheben von Ungewissheit möglich ist. Hier kann man
nicht auf eine gefestigte Literatur zurückgreifen, sondern muss Denkanstöße aus den
unterschiedlichsten Quellen der Soziologie und Philosophie zusammen tragen und
verknüpfen. Meine Suche nach Denkfiguren, die verdeutlichen, was mit Aufheben gemeint
ist, ist auch keineswegs abgeschlossen. Dennoch mute ich dem Leser hier einige Ideen
zu.[35] Sehr hilfreich scheint mir die Figur des „Als Ob“, die für die vielen Fiktionen
steht, auf die wir uns im Denken und Handeln beziehen müssen und können.[36] Ist
Vertrauen im Kern auch eine Fiktion, nämlich die die Fiktion einer heilen Welt? Wie
kommt es zu solchen „Vertrauensfiktionen“ ?[37] Das „Als Ob“ taucht in vielen
Beschreibungen und Definitionen von Vertrauen auf, ohne dass die Autoren diese höchst
eigenartige Konjunktion hinterfragen.[38] Eine eingehende Beschäftigung mit den Arten
und Weisen, in denen ein „Als Ob“ funktionieren kann, scheint daher überaus viel
versprechend. Klammert der Vertrauende etwa die Ungewissheit einfach aus, als ob sie
nicht existierte, obwohl er sich ihrer bewusst werden könnte und eigentlich müsste?[39]
Falls ja, wie ist das überhaupt möglich, ohne wieder in einen infiniten Regress zu
verfallen, indem man danach fragt, woher der Vertrauende weiß, was er ausblenden kann
und was nicht und wie groß und gravierend seine Ungewissheit überhaupt ist?[40] Bei
William James sowie in etwas anderer Form interessanterweise auch bei Luhmann finden
wir die Idee, dass Glauben und Vertrauen Willenssache sind.[41] Lässt sich der „will to
believe“ übertragen in einen „will to trust“? Wenn Vertrauen ein Element des Glaubens
enthält, wie insbesondere von Simmel gedacht, dann wäre so eine Übertragung zulässig.
Auch im Glaubensbegriff von James steckt die Figur, dass der Glaubende zwar keine
endgültige Gewissheit haben kann, jedoch überzeugt genug ist, um nach seinem Glauben
zu handeln. Der entsprechende innere Ruck, den der Glaubende und auch der Vertrauende
sich letztlich geben muss – über all die aus seiner sozialen Eingebettetheit und den
Interaktionen mit anderen gegebenen guten Gründen hinaus – wird häufig mit einem
Sprung ins Dunkle, ins Unbekannte beziehungsweise als Glaubenssprung beschrieben, den
insbesondere Kierkegaard auf eindrucksvolle und beängstigende Weise in seinem Essay
Furcht und Zittern thematisiert.[42] In der Literatur zu Vertrauen taucht dieser „leap of
faith“ bei einer Reihe von Autoren auf, allerdings eher beiläufig.[43] Der Dramatik, die
dieser Begriff enthält, steht entgegen, wie problemlos und unbewusst Vertrauen im Alltag
oft ist.
So gewöhnungsbedürftig diese hier nur kurz angedeuteten Denkfiguren zum Teil auchanmuten mögen, sie erfassen jeweils einen wichtigen Teil des hegelianischen Aufhebens,
d.h. des gleichzeitigen Negierens und Aufbewahrens von Ungewissheit gegenüber den
Handlungen und Intentionen anderer. Dieses Aufheben betrachte ich als den Kern des
Vertrauens, ohne den wir nicht von Vertrauen sprechen können.
Management in China: Vertrauen im unvertrauten Kontext
Zur Illustration meines Vertrauenskonzeptes diskutiere ich nun das praktische
Vertrauensproblem, das sich ausländischen Investoren und Managern stellt, die in China
aktiv sind. Ich beziehe mich auf empirische Studien, an denen ich selbst direkt oder
indirekt beteiligt war, um zu verdeutlichen, dass die von mir vorgeschlagenen Kategorien
und Zusammenhänge plausibel sind. Ich kann mit den folgenden Ausführungen zwar nicht
beweisen, dass das Aufheben von Ungewissheit der Kern des Vertrauens ist, ich kann
jedoch eine neue Perspektive skizzieren, um Vertrauen zu interpretieren und in weiteren
Studien genauer zu analysieren.
Nicht nur bei Staatsbesuchen wird deutlich, wie wichtig und wie schwierig Aktivitäten in
China für die deutsche Wirtschaft bereits seit Langem sind.[44] Dass dabei Vertrauen eine
wichtige Rolle spielt, ist generell daran zu erkennen, dass ein Engagement in China für
ausländische Investoren typischerweise mit großer Verwundbarkeit (z.B. Verlust von
kritischen Ressourcen und Wissen) und Ungewissheit (z.B. über Regeln und Motivation
bei einer Kooperation) einhergeht.[45] Der typische Fall, den man vor Augen haben kann,
ist der des ausländischen Managers, der Beziehungen zu chinesischen Managern und
Geschäftspartnern und auch zu einfachen Arbeitern und Angestellten in China hat, denen
er mehr oder weniger vertraut bzw. misstraut, was wiederum Folgen für die Entwicklung
der entsprechenden interpersonellen und interorganisationalen Beziehungen hat. Im
Allgemeinen ist es realistisch anzunehmen, dass gute Gründe für Vertrauen im
chinesischen Kontext für ausländische Manager schwer zu finden sind. Abgesehen von den
pauschalen Potenzialen, die man in der rasant wachsenden chinesischen Volkswirtschaft
sieht, ist es für einzelne Investitionsprojekte und Joint Ventures überaus schwer zu
ermessen, ob sie für beide Seiten wirtschaftlich attraktiv sind, ob es also Anreize gibt, die
das gegenseitige Vertrauen stützen. Die Ungewissheit ist hoch, wegen mangelnder
Transparenz und auch wegen mangelnden gegenseitigen Verständnisses, nicht zuletzt
aufgrund kultureller Unterschiede. Bei Aktivitäten in China gibt es zumeist keine
Routinen, auf die man zurückgreifen kann, und ein besonderes Problem ist auch, dass der
institutionelle Rahmen unzuverlässig ist, weil er selbst dem Wandel unterliegt, politische
Widersprüche aushalten muss und von Korruption geplagt ist.[46] Und für die Reflexivität
als Grundlage von Vertrauen fehlen oft die eigenen Erfahrungen in China; man muss sich
erst noch vertraut machen, dabei aber eigentlich schon sehr viel riskieren. Daraus folgt,
dass ein ausländischer Manager, der seinen chinesischen Partnern dennoch vertraut, in sehr
hohem Maß Ungewissheit aufheben muss.[47]
In Fallstudien über internationale Joint Ventures in China fand John Child in den
Neunziger Jahren erstens eine Bestätigung für die zu erwartenden Schwierigkeiten in
China, aber auch positive Fälle, in denen sich Vertrauen langsam aufbauen konnte und
dabei mit der Zeit auch eine andere, tiefere Qualität annahm, so wie es einige
Vertrauensmodelle[48] prognostizieren würden.[49] Er beobachtete auch, dass sich die
ausländischen Manager entweder mit einer „High-Trust“- oder mit einer „Low-Trust“-
Strategie auf die Chinesen einließen. Während die Low-Trust-Strategie sich kurzfristig als
wirtschaftlich erfolgreicher erweisen mochte, war es die High-Trust-Strategie, die die
Basis für langfristige Beziehungen legte, die dann auch Krisen überstehen konnten. Das istnicht überraschend, doch warum konnten einige Manager unter ähnlichen
Voraussetzungen mehr vertrauen als andere? Wie haben sie es geschafft, in höherem Maße
die Ungewissheit aufzuheben, während die Low-Trust-Manager Ungewissheit beseitigen
wollten und damit Vertrauen unmöglich machten? John Child konnte die These bestätigen,
dass Vertrauen erfolgreiche Kooperationen ermöglicht, doch er beschreibt genauso Fälle,
in denen die High-Trust-Strategie scheiterte – denn Vertrauen hebt Ungewissheit auf,
eliminiert sie aber eben nicht. Wie man zum High-Trust-Manager wird, der ein hohes Maß
an Ungewissheit absorbieren kann, konnte er mit seiner Studie noch nicht zeigen. Es
wurden hierzu noch keine expliziten Studien in China durchgeführt, sodass man nur
spekulieren kann, dass bei gegebenen „guten“ (bzw. doch eher unzureichenden) Gründen
manchen Managern das Aufheben von Ungewissheit und damit der Aufbau von Vertrauen
leichter fällt als anderen.
Auf die Fallstudien aufbauend analysierten John Child und ich später Daten aus einer
Erhebung, bei der 615 Unternehmen in Hongkong befragt wurden, die von dort aus
Betriebe im chinesischen Mutterland managen.[50] In einer klassischen
Regressionsanalyse (Tabelle 1) konnten wir folgende Zusammenhänge feststellen: Die
Stärke des Vertrauens in die chinesischen Partner hängt signifikant davon ab, wie sicher
die Manager sich in dem chinesischen institutionellen Kontext fühlen, aber auch davon,
wie sehr sie sich selbst aktiv für den Vertrauensaufbau zu den Partnern vor Ort
einsetzen.[51] Jeweils für sich genommen erklären „contextual confidence“ 27% und
„active trust development“ immerhin 7% der Varianz der abhängigen Variable „trust“. Ein
weiteres Ergebnis war, dass Vertrauen in hohem Maße mit subjektiven und objektiven
Erfolgsvariablen korreliert.[52]
Tabelle 1  Regressionsanalyse der Hongkong-China-Studie
Predictor of trust Beta Value of t Significance (p)
Contextual confidence:
Legal system effectiveness
Arbitrary behavior of officials
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R 2 = 0.32, Adjusted R 2 = 0.31, F = 30.124, p<0.001
Quelle: Child und Möllering 2003, S. 77.
Man kann aus diesen Ergebnissen normativ schließen – zumal mit einem
Erfolgsversprechen im Rücken – dass die Verantwortlichen in China weiter daran arbeiten
sollten, verlässliche Institutionen zu schaffen, und dass die Manager aber nicht nur darauf
warten sollten, dass dies geschieht, sondern zugleich selbst auf der Mikroebene den
Vertrauensaufbau anstreben sollten.[53] Diesem Ergebnis stehen wir inzwischen sehrselbstkritisch gegenüber, und zwar nicht nur aus methodischen Gründen, sondern auch aus
theoretischen. Die Daten und die Ergebnisse setzen ein „Just do it“ voraus, wodurch
Vertrauen in einem viel komplexeren Verhältnis zu den anderen Variablen stehen könnte,
als die Regressionsanalyse es zeigt. Insbesondere bleiben aufgrund der statischen,
subjektiven Daten die Kausalzusammenhänge unklar.
Ich stelle die alternative These zur Diskussion, dass das Vertrauen in die chinesischen
Partner durch das Aufheben von Ungewissheit einen positiven Einfluss auf das Vertrauen
in chinesische Institutionen (contextual confidence) und auch auf die Bereitschaft zum
aktiven Beziehungsaufbau (active trust development) hat. Ebenso führt das Vertrauen
vielleicht nicht nur zu Erfolg, sondern es gilt auch umgekehrt: Der Erfolg und die daraus
resultierende Zufriedenheit führt zu Vertrauen. Mit anderen Worten vermute ich, dass in
der empirischen Varianz des Aufhebens von Ungewissheit, die wir jedoch nicht gemessen
haben, Erklärungskraft sowohl für das Vorhandensein von Vertrauen, als auch für die
Wahrnehmung von „guten Gründen“ Seitens des Vertrauensgebers liegen könnte. In der
Abbildung 1 (siehe oben) zeigen daher ja auch die „Suspension“-Pfeile in beide
Richtungen. Für mich wurde in unserer Studie die Bedeutung von Vernunft, Routinen und
Reflexivität als Grundlagen für Vertrauen bestätigt – aber eben auch, dass im Vertrauen
noch etwas hinzukommen muss, was den eigentlichen Charakter von Vertrauen ausmacht,
der in zukünftigen Studien genauer untersucht werden muss.[54]
Ein interessantes Ergebnis am Rande der Hongkong-China-Studie war, dass Kontrolle
anscheinend den Vertrauensaufbau auch fördern kann, wenn sie Ungewissheit ein Stück
weit abbaut, dabei aber nicht über das Ziel hinausschießt.[55] Diese Erkenntnis tritt stark
in einem weiteren empirischen Projekt hervor, bei dem ich mit Lai Si Tsui-Auch intensive
Fallstudien über drei Firmen in China, die in ausländischem Besitz sind, auswerte.[56] Ich
nenne hier nur einige unserer zentralen, aber noch vorläufigen Ergebnisse: Das Ausmaß, in
dem die ausländischen Manager ihren chinesischen Partnern vertrauten oder misstrauten,
hing stark mit dem Ausmaß ihrer wahrgenommenen Verwundbarkeit gegenüber den
Partnern ab. Diese wiederum hing von institutionellen, marktlichen und technologischen
Bedingungen ab. In der dynamischen Betrachtung zeigte sich im Zeitablauf, dass den
ausländischen Managern die Akzeptanz von Verwundbarkeit allmählich leichter fiel, sofern
sie die Chinesen zunehmend als vertrauenswürdig, aber auch als kontrollierbar
wahrnahmen. Ausgehend vom jeweiligen Vertrauens- und Misstrauenslevel gelang es
ihnen, diesen Prozess zu beeinflussen – durch formale Kontrollmaßnahmen einerseits, aber
auch durch die eher indirekte, soziale Kontrolle, die über den Aufbau persönlicher
Beziehungen und die Verständigung über gemeinsame Werte läuft.
Die Studie ergab sinnvolle Hypothesen, die in ausführlicheren Erhebungen mit größeren
Fallzahlen überprüft werden können. Doch auch hier würde ich wiederum selbstkritisch
anmerken, dass wir bei unseren Ergebnissen bisher annehmen, dass die ausländischen
Manager, wenn sie denn vertrauen, Ungewissheit aufgehoben haben, trotz ihrer
wahrgenommenen Verwundbarkeit. Was wir letztlich verstehen müssen, aber auch mit
diesen Fallstudien bisher noch nicht gut zeigen können, ist, was es praktisch für einen
Manager in China bedeutet, Ungewissheit aufzuheben (statt sie zu beseitigen) und warum
einige Manager anscheinend dazu besser in der Lage sind als andere. Immerhin deutet die
Studie aber meines Erachtens darauf hin, dass man das Aufheben von Ungewissheit nicht
ad hoc fordern kann, sondern dass es Zeit braucht und zwar die Zeit, in der Vernunft,
Routinen und Reflexivität als Grundlagen entstehen, von denen aus dann der
Glaubenssprung zum Vertrauen führen kann. Wohlgemerkt, nach wie vor prägt eine
Grundstimmung des Misstrauens das Engagement ausländischer Firmen in China, und es
werden vielfältige Anstrengungen aller Beteiligten nötig sein, um dies zu ändern und guteGründe für Vertrauen zu schaffen, was dann wiederum entstehen kann, wenn man erkennt,
dass Ungewissheit nicht vollständig zu beseitigen ist, sondern immer auch aufgehoben
werden muss. Der denkbaren Alternative, bei einem Engagement in China ohne Vertrauen
auskommen zu wollen, und deren Folgen für die wirtschaftliche Effektivität und Effizienz
werde ich an dieser Stelle nicht nachgehen, zumal auch in dieser Alternative die
Reduktion von Ungewissheit immer an Grenzen stoßen wird.
Schlussbemerkungen
Für die empirische Forschung ist das Aufheben von Ungewissheit ein ungemein schwer zu
operationalisierendes Phänomen.[57] Wie will man an sich selbst oder an anderen
ermessen, wie mit Ungewissheit umgegangen wird? In Interviews fallen Sätze im Sinne
von „Man muss es einfach mal probieren“ oder „Ich versuche, nicht daran zu denken“ oder
eben ein „I just did it“. Dass Akteure Ungewissheit aufheben und dadurch zu Vertrauen
kommen, lässt sich empirisch an einigen kleineren Studien plausibilisieren, muss jedoch in
Zukunft noch systematisch erforscht werden.[58] Das wird schwer, doch Studien, die dies
nicht versuchen, zielen letztlich am Kern des Vertrauenskonzeptes vorbei.
Es fehlt noch ein wichtiger Warnhinweis zur Vermeidung von Missverständnissen: Der
Verweis auf das „Just do it“ soll nicht zu einem blinden Vertrauen verleiten. Vertrauen
ermöglicht viele wünschenswerte Dinge, kann aber auch kläglich scheitern, denn es
eliminiert ja, wie gesagt, die Ungewissheit nicht, sondern hebt sie nur auf. Vertrauen ist
und bleibt ambivalent: Es wird mit Verwundbarkeit assoziiert, aber zugleich auch mit
positiven Erwartungen. Diese Ambivalenz ist nicht immer leicht auszuhalten. Sie macht
Vertrauen zu einem ziemlich unhandlichen Konstrukt für die Forschung und auch zu
einem dubiosen Kommunikationsinhalt in privaten wie öffentlichen Angelegenheiten,
zumal in der Wirtschaft und der Politik. Wer sich Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit auf
die Fahnen schreibt oder gar „Vertraue mir“ oder „Just do it“ ruft, erinnert den Adressaten
an dessen Verwundbarkeit und Ungewissheit, um ihn zugleich aufzufordern, diese
aufzuheben. Dazu ist längst nicht jeder immer bereit. All dies ist bei dem von mir hier
vertretenen Vertrauensverständnis ernsthaft zu bedenken. Die zentrale Erkenntnis bleibt
jedoch: Vertrauen rekurriert auf Vernunft, Routinen und Reflexivität, entsteht letztlich aber
durch das Aufheben von Ungewissheit.
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Glaubenssprung machen müssen, wenn es darum geht, in bestimmte medizinische
Maßnahmen einzuwilligen (vgl. z.B. Bernstein et al. 2004, McKneally et al. 2004,
Brownlie und Howson 2005). Vgl. speziell hierzu auch Möllering (2006), S. 121-125. Über
neuere Forschungen zur „Heilkraft des Vertrauens“, wenn es denn erst einmal erlangt ist,
schreibt unlängst Albrecht (2006) in DIE ZEIT, der dabei jedoch kaum neuere
sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zur Entwicklung von Vertrauen auf Seiten des
Vertrauensgebers (Patienten) berücksichtigt und vorwiegend auf die Vertrauenswürdigkeit
erhöhende Äußerlichkeiten auf Seiten des Vertrauensnehmers (Ärzte) eingeht sowie auf
die naturwissenschaftlichen Erklärungen der medizinischen Wirkung und Wirksamkeit von
Vertrauen.Literatur
Adler, P.S. 2001. Market, hierarchy, and trust: The knowledge economy and the future of
capitalism. Organization Science, 12(2), 215–234.
Albrecht, H. 2006. Die Heilkraft des Vertrauens/Apotheke im Kopf. DIE ZEIT, Nr.
32/2006, S. 25–27.
Axelrod, R. 1984. The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books.
Bacharach, M., Gambetta, D. 2001. Trust in signs. In: Cook, K.S. (Hrsg.) Trust in Society.
New York: Russell Sage Foundation, 148–184.
Bachmann, R. 1998. Conclusion: Trust – conceptual aspects of a complex phenomenon.
In: Lane, C., Bachmann, R. (Hrsg.) Trust Within and Between Organizations. Oxford:
Oxford University Press, 298–322.
Baier, A. 1986. Trust and antitrust. Ethics, 96(2), 231–260.
Barber, B. 1983. The Logic and Limits of Trust. New Brunswick: Rutgers University
Press.
Becker, M.C. 2004. Organizational routines: A review of the literature. Industrial and
Corporate Change, 13(4), 643–678.
Beckert, J. 1996. Was ist soziologisch an der Wirtschaftssoziologie? Ungewißheit und die
Einbettung wirtschaftlichen Handelns. Zeitschrift für Soziologie, 25(2), 125–146.
Beckert, J. 1997. Die Grenzen des Marktes: Die sozialen Grundlagen wirtschaftlicher
Effizienz. Frankfurt: Campus.
Beckert, J. 2002. Vertrauen und die performative Konstruktion von Märkten. Zeitschrift für
Soziologie, 31(1), 27–43.
Berger, P.L., Luckmann, T. 1969. Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Frankfurt. Fischer.
Bernstein, M., Potvin, D., Martin, D.K. 2004. A qualitative study of attitudes toward error
in patients facing brain tumour surgery. The Canadian Journal of Neurological
Sciences, 31(2), 208–212.
Blau, P. 1964. Exchange and Power in Social Life. London: John Wiley.
Brownlie, J., Howson, A. 2005. Leaps of faith and MMR: An empirical study of trust.
Sociology, 39(2), 221–239.
Child, J. 1994. Management in China during the Age of Reform. Cambridge: Cambridge
University Press.
Child, J. 1998. Trust and international strategic alliances: The case of Sino–foreign joint
ventures. In: Lane, C., Bachmann, R. (Hrsg.) Trust Within and Between Organizations.
Oxford: Oxford University Press, 241–272.
Child, J., Möllering, G. 2003. Contextual confidence and active trust development in the
Chinese business environment. Organization Science, 14(1), 69–80.
Coleman, J.S. 1990. Foundations of Social Theory. Cambridge, MA: Harvard University
Press.
Cook, K.S., Hardin, R., Levi, M. 2005. Cooperation Without Trust? New York: Russell
Sage Foundation.
Dasgupta, P. 1988. Trust as a commodity. In: Gambetta, D. (Hrsg.) Trust: Making and
Breaking Co-operative Relations. Oxford: Basil Blackwell, 49–72.
Deutsch, M. 1973. The Resolution of Conflict. New Haven: Yale University Press.
DiMaggio, P.J., Powell, W.W. 1983. The iron cage revisited: Institutional isomorphism
and collective rationality in organizational fields. American Sociological Review,
48(2), 147–160.
Dunn, J. 1988. Trust and political agency. In: Gambetta, D. (Hrsg.) Trust: Making and
Breaking Co-operative Relations. Oxford: Basil Blackwell, 73–93.
Erikson, E.H. 1965. Childhood and Society. Harmondsworth: Penguin.Feldman, M.S., Pentland, B.T. 2003. Reconceptualizing organizational routines as a source
of flexibility and change. Administrative Science Quarterly, 48(1), 94–118.
Fukuyama, F. 1995. Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. London:
Hamish Hamilton.
Gambetta, D. (Hrsg.) 1988. Trust: Making and Breaking Co-operative Relations. Oxford:
Basil Blackwell.
Gambetta, D., Hamill, H. 2005. Streetwise: How Taxi Drivers Establish Their Customers’
Trustworthiness. New York: Russell Sage Foundation.
Garfinkel, H. 1963. A conception of, and experiments with, ‘trust’ as a condition of stable
concerted actions. In: Harvey, O.J. (Hrsg.) Motivation and Social Interaction. New
York: The Ronald Press Company, 187–238.
Garfinkel, H. 1967. Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs: Prentice Hall.
Giddens, A. 1984. The Constitution of Society. Berkeley: University of California Press.
Giddens, A. 1990. The Consequences of Modernity. Stanford: Stanford University Press.
Giddens, A. 1991. Modernity and Self-Identity. Cambridge: Polity Press.
Giddens, A. 1994. Risk, trust, reflexivity. In: Beck, U., Giddens, A., Lash, S. (Hrsg.)
Reflexive Modernization. Cambridge: Polity Press, 184–197.
Good, D. 1988. Individuals, interpersonal relations and trust. In: Gambetta, D. (Hrsg.)
Trust: Making and Breaking Co-operative Relations. Oxford: Basil Blackwell, 31–48.
Grey, C., Garsten, C. 2001. Trust, control and post-bureaucracy. Organization Studies,
22(2), 229–250.
Hann, M.S. 1968. Die Idee des Vertrauens bei Konfuzius. In: Schwartländer, J. (Hrsg.)
Verstehen und Vertrauen. Stuttgart: Kohlhammer, 27–38.
Hardin, R. 1993. The street-level epistemology of trust. Politics & Society, 21(4), 505–
529.
Hardin, R. 2006. Trust. Cambridge: Polity Press.
Hardy, C., Phillips, N., Lawrence, T. 1998. Distinguishing trust and power in inter-
organizational relations: Forms and façades of trust. In: Lane, C., Bachmann, R.
(Hrsg.) Trust Within and Between Organizations. Oxford: Oxford University Press,
64–87.
Hegel, G.W.F. 1973. Phänomenologie des Geistes. Frankfurt: Suhrkamp.
Henslin, J.M. 1968. Trust and the cab driver. In: Truzzi, M. (Hrsg.) Sociology and
Everyday Life. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 138–158.
Hollis, M. 1998. Trust Within Reason. Cambridge: Cambridge University Press.
Holtbrügge, D., Puck, J.P. 2005. Geschäftserfolg in China. Strategien für den größten
Markt der Welt. Berlin: Springer.
Huang, Y. 2003. Selling China: Foreign Direct Investment during the Reform Era.
Cambridge: Cambridge University Press.
James Jr., H.S. 2002. The trust paradox: A survey of economic inquiries into the nature of
trust and trustworthiness. Journal of Economic Behavior & Organization, 47(3), 291–
307.
James, W. 1948. Essays in Pragmatism. New York: Hafner Press.
Kierkegaard, S. 1949. Furcht und Zittern. Krefeld: Scherpe.
Lane, C., Bachmann, R. 1996. The social constitution of trust: Supplier relations in Britain
and Germany. Organization Studies, 17(3), 365–395.
Lewicki, R.J., Bunker, B.B. 1996. Developing and maintaining trust in work relationships.
In: Kramer, R.M., Tyler, T.R. (Hrsg.) Trust in Organizations. Thousand Oaks: Sage,
114–139.
Lewis, J.D., Weigert, A. 1985. Trust as a social reality. Social Forces, 63(4), 967–985.
Luhmann, N. 1988. Familiarity, confidence, trust: Problems and alternatives. In: Gambetta,
D. (Hrsg.) Trust: Making and Breaking Co-operative Relations. Oxford: Basil
Blackwell, 94–107.Luhmann, N. 1989. Vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexität. 3.
Aufl., Stuttgart: Enke.
Mayer, R.C., Davis, J.H., Schoorman, F.D. 1995. An integrative model of organizational
trust. Academy of Management Review, 20(3), 709–734.
McAllister, D.J. 1995. Affect- and cognition-based trust as foundations for interpersonal
cooperation in organizations. Academy of Management Journal, 38(1), 24–59.
McKneally, M.F., Ignagni, E., Martin, D.K., D’Cruz, J. 2004. The leap to trust: Perspective
of cholecystectomy patients on informed decision making and consent. Journal of the
American College of Surgeons, 199(1), 51–57.
Misztal, B.A. 1996. Trust in Modern Societies. Cambridge: Polity Press.
Misztal, B.A. 2001. Normality and trust in Goffman’s theory of interaction order.
Sociological Theory, 19(3), 312–325.
Mohr, A.T. 2002. Erfolg deutsch-chinesischer Joint Ventures: Eine qualitative und
quantitative Analyse. Frankfurt: Peter Lang.
Möllering, G. 2001. The nature of trust: From Georg Simmel to a theory of expectation,
interpretation and suspension. Sociology, 35(2), 403–420.
Möllering, G. 2005a. The trust/control duality: An integrative perspective on positive
expectations of others. International Sociology, 20(3), 283–305.
Möllering, G. 2005b. Understanding trust from the perspective of sociological
neoinstitutionalism. The interplay of institutions and agency. MPIfG Discussion Paper
05/13. Köln: Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung.
Möllering, G. 2006. Trust: Reason, Routine, Reflexivity. Oxford: Elsevier.
Nooteboom, B. 2002. Trust: Forms, Foundations, Functions, Failures and Figures.
Cheltenham: Edward Elgar.
Ortmann, G. 2004. Als Ob: Fiktionen und Organisationen. Wiesbaden: VS Verlag.
Ostrom, E., Walker, J. (Hrsg.) 2003. Trust and Reciprocity: Interdisciplinary Lessons from
Experimental Research. New York: Russell Sage Foundation.
Parsons, T. 1978. Action Theory and the Human Condition. New York: Free Press.
Poggi, G. 1979. Introduction. In: Luhmann, N. Trust and Power. Chichester: Wiley, vii–
xix.
Ripperger, T. 1998. Ökonomik des Vertrauens: Analyse eines Organisationsprinzips.
Tübingen: Mohr Siebeck.
Rousseau, D.M., Sitkin, S.B., Burt, R.S., Camerer, C. 1998. Not so different after all: A
cross-discipline view of trust. Academy of Management Review, 23(3), 393–404.
Sabel, C.F. 1993. Studied trust: Building new forms of cooperation in a volatile economy.
In: Swedberg, R. (Hrsg.) Explorations in Economic Sociology. New York: Russell
Sage Foundation, 104–144.
Schottlaender, R. 1957. Theorie des Vertrauens. Berlin: de Gruyter.
Schütz, A. 1982. Das Problem der Relevanz. Frankfurt: Suhrkamp.
Seligman, A. 1997. The Problem of Trust. Princeton: Princeton University Press.
Seppänen, R., Blomkqvist, K., Sundqvist, S. 2006. Measuring inter-organizational trust – a
critical review of the empirical research in 1990–2003. Industrial Marketing
Management 35, im Druck.
Shapiro, S.P. 1987. The social control of impersonal trust. American Journal of Sociology,
93(3), 623–658.
Simmel, G. 1989. Philosophie des Geldes. Frankfurt: Suhrkamp.
Strulik, T. 2005. Ökonomische Evolution und die Intelligenz vertrauensbasierter
Entscheidungen. In: Siegenthaler, H. (Hrsg.) Rationalität im Prozess kultureller
Evolution. Tübingen: Mohr Siebeck, 131–154.
Sydow, J. 1998. Understanding the constitution of inter-organizational trust. In: Lane, C.,
Bachmann, R. (Hrsg.) Trust Within and Between Organizations. Oxford: Oxford
University Press, 31–63.Sztompka, P. 1991. Society in Action: The Theory of Social Becoming. Cambridge: Polity
Press.
Sztompka, P. 1999. Trust: A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge University
Press.
Tsoukas, H., Chia, R. 2002. On organizational becoming: Rethinking organizational
change. Organization Science, 13(5), 567–582.
Tsui, A.S., Lau, C.M. (Hrsg.) 2002. The Management of Enterprises in the People’s
Republic of China. Norwell, MA: Kluwer Academic Publishers.
Tsui-Auch, L.S., Ling, E., Low, H.H., Meng, S.W.K. 2005. Trust and Distrust of
Expatriate Managers in a Foreign-Owned Enterprise in the Chinese Institutional
Environment: A Grounded Theory. Tagungsbeitrag zur Academy of Management
Jahrestagung, Honolulu.
Tsui-Auch, L.S., Möllering, G. 2006. Wary Managers in a Foreign-Owned Enterprise in
China: Interplay of Vulnerability, Control, Trust and Distrust across Cultural and
Hierarchical Boundaries. Tagunsbeitrag zum 22. EGOS Colloquium, Bergen.
Whitehead, A.N. 1978. Process and Reality: An Essay in Cosmology. New York: Free
Press.
Williamson, O.E. 1993. Calculativeness, trust, and economic organization. Journal of Law
and Economics, 36(2), 453–486.
Zand, D.E. 1972. Trust and managerial problem solving. Administrative Science
Quarterly, 17(2), 229–239.
Zucker, L.G. 1986. Production of trust: Institutional sources of economic structure, 1840–
1920. In: Staw, B.M., Cummings, L.L. (Hrsg.) Research in Organizational Behavior,
Vol. 8. Greenwich, CT: JAI Press, 53–111.
Copyright © 2006 Guido Möllering
No part of this publication may be reproduced or transmitted without permission in writing from the
author.
Jegliche Vervielfältigung und Verbreitung, auch auszugsweise, bedarf der Zustimmung des Autors.
MPI für Gesellschaftsforschung, Paulstr. 3, 50676 Köln, Germany
MPIfG: MPIfG Working Paper 06/5
http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp06-5/wp06-5.html
[Zuletzt geändert am 29.03.2007 10:59]